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вслЬдетвіе логическаго .развитія заложенныхь въ его основу эконо- 
мическихъ принциповъ, приведшихъ буржуазное общество къ неиз- 
бъжнымъ и гибельнымъ экономическимъ катастрофамъ; и подобно 
тому, какъ буржуазія ХУШ вка, еще далеко не охватившая 
тогда своимъ вліяніемъ всего государства, явилась историческимъ 
могильщикомъ обанкротившагося западно-европейскаго абсолютизма, 
получивъ оть него при этомъ въ наслфдство государственную 
власть, пролетаріать также долженъ быль явиться могильщикомь 
уже полуразрушеннаго и расшатаннаго въ своихъ экономическихь 
устояхъ буржуазнего общества — въ качеств наиболфе жизно- 
способной политической парт, выставляющей идеалы болфе устой- 
чиваго общественнаго строя. 

Воть, слЬдовательно, какая первоначальная концепція имфлась 
въ виду творцами экономическаго матеріализма. Въ этой концеп- 
щи были, дЪйствительно, налицо веБ тв элементы, которые должны 
были привести въ дЪйстве механизмъ даннаго общественнаго пере- 
ворота: въ основ его лежалъ. стихійный рость крупной капита- 
листической промышленности, создававшій огромныя богатства, но 
вмЬст съ тЬмъ „регулярно уничтожавшій, значительную часть не 
только выработанныхъ продуктовъ, но и уже созданныхъ произво- 
дительныхь силъ“. На фонф этого экономическаго процесса стояли 
лицомъ къ лицу двф главныя ‘общественныя силы, изъ которыхъ 
одна, {державшая въ своихъ рукахь веБ нити государственной 
жизни, находилась въ состояніи прогрессирующей дезорганизащи и 
все болфе и болђе утрачивала способность поддерживать необхо- 
димое равновЪсіе въ томъ обществ%, которымъ политически руко- 
водила; другая же общественная сила, все болЪе и болБе растущая, 
организованная и сплоченная, выставляла на своемъ знамени такія 
новыя нормы общественной жизни, которыя навсегда обезпечивали 
общество оть потрясавшихь его экономическихъ кризисовъ. Ко- 
нечный результать такого положен!я’ вещей не могь подлежать 
сомнЪню. Это была вполнф законченная концепція, при чемъ на 
сторонф соціалистическаго переворота была не только организо- 
ванная сила городского пролетар!ата, но также и экономическая 
необходимость тибели буржуазнаго общества; и вотъ эта именно 
неустранимая экономическая необходимость составляла, лополненіе 
къ тому недостаточному обоснованію сощалистическаго переворота, 
которое указываетъ ‘лишь на рость сошалистическаго движенія 
вмЬетБ съ ростомъ и развитіемъ капиталистическаго способа, произ- 
водства. 
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Если бы мы выбросили изъ аргументаціи Ком. Манифеста, это ея 
необходимое звено, т.-е. если бы мы допустили, что капитализмъ 
на всЬхъ ступеняхъ своего развитія обладаеть возможностью под- 
держивать извфстное экономическое равновЪсіе и обезпечивать 
извБетную степень устойчивости существующихъ имущественныхъ 
отношеній, такъ, чтобы производительныя силы, находящія въ его 
рукахъ, уже не оказывались бы „слишкомъ могучими для этихъ 
отношеній“ и не грозили бы чисто-стихійнымъ, самопроизвольно- 
механическимъ путемъ самому „существованю буржуазной собствен- 
ности“, то въ такомъ случа%, съ точки зрнія чисто экономическаго 
обоснованйя сощалистическаго переворота, мы неизбфжно верну- 
лись бы опять къ тому неопредфленному представленію о двухъ одно- 
временно растущихъ противоположныхъ общественныхь силахъ, 


которое не дало бы намъ возможности подвести конечные итоги 


соціалистическаго движенія. 

Но спрашивается: не случилось ли какъ разъ. этого самаго 
съ первоначальнымъ старымъ марксизмомъ и съ его теоретическимъ 
обоснованіемъ соціалистическаго переворота, и не было ли дЪй- 
ствительно выброшено изъ него самою жизнью то необходимое 
звено аргументаціи, о которомъ мы только что говорили? Въ са- 
момъ дЪлБ, разв мы не видимъ, какъ подъ вліяніемъ экономиче- 
скаго опыта послфднихь десятилЪтій идея стихійнаго саморазру- 
шенія, якобы присущаго буржуазному строю, все болфе и болфе 
отступаеть на второй планъ, все болфе и боле изглаживается 
изъ представленія о судьбахъ капитализма? Разв мы не видимъ, 
какъ подъ вліяніемъ этого экономическаго опыта, теорія промыш- 
ленныхь кризисовъ, .какъ источника все усиливающихся обще- 
ственныхъ катастрофъ, совершенно оставляется въ сторон нов%й- 
шими теоретиками соціалъ-цемократической школы? Трудно думать 
даже, чтобы кому-нибудь изъ нихъ пришло теперь въ голову сравни- 
вать положене экономически развитыхъ и успфшно прогрессирую- 
щихъ въ своемъ экономическомъ развитіи странъ съ ареной пе- 
ріодическихъ возвратовъ варварства, голодовокъ и всеобщихь 
истребительныхь войнъ. Эти картины общественныхь :бъдствій, 
связанныхъ съ ростомъ капитализма, уже не пугають болБе вообра- 
женія носителей буржуазной собственности, Положеніе современныхь 
обладателей капитала. стало гораздо спокойнЪй и устойчив й преж- 
няго, велЬдетвів необычайнаго расширенія размъровъ самаго капита- 
листическаго производства и необычайнаго развитія какъ виБшнихъ, 
такъ и внутреннихь рынковъ — въ силу чего неизбъжные при 


